Paul

P Dumouchel,

gne la philosophie

*kan de Kyote, au Japon. Dans son
age, Le Sacrifice inutile, il s'interroge sur la violence
hestrant épurations, pogroms, nettoyages ethniques
avec une constance d’autant plus inquiétante quelle
e presque banale. Rencontre avec I'un des derniers
e la terre, qui regarde avec curiosité, lucidité

» notre embarquement pour apocalypse joyeuse..,

Dans Le Sacrifice inutile, vous traitez de la violence des
Etats, non plus dans son aspect traditionnel (les guerres)
mais sous ses formes « modernes », les massacres de masse...
Quand on étudie la philosophe politique, la premiére chose
que 'on apprend, c’est que I'Etat est charge de défendre ses
propres citoyens et d'assurer leur sauvegarde : il doit & la fois les
protéger les uns des autres et les défendre, par tous les moyens,
v compris la guerre, contre les adversaires extérieurs. Or, quand

Dumouche

L'ENTRE’

“Quand l’Etat n’a
plus d’ennemis extérieurs,
il se met a multiplier
les ennemis intérieurs”

es massacres de masse sont la forme moderne de la
utile” pour le politologue canadien Paul Dumouchel.

on plonge dans I'histoire récente du XX" si¢cle, on croise ¢
Etats qui, au contraire, se retournent contre leurs propres
citoyens, ou une partie d'entre eux, et organisent massacrt
nettoyages ethniques. Rappelons, par exemple, le compon
des nazis traquant les juifs de leur pays puis de I'Europe
entiére ; ou encore, plus prés de nous, au Rwanda, le massi
i la machette de la communauté tutsi par celle des Hutu.
Pour ne pas évoquer ce qui s'est passé en Turquie (contre
les Arméniens), au Cambodge, en Russie, en Argentine, au
ou ailleurs, la liste serait trop longue et jamais exhaustive
C'est un scandale difficilement admissible. Que les Etats
soient violents dans leurs rapports les uns avec les autres,
qu'ils conspirent en permanence, fomentent des guerres,
cherchent i assurer une hégémonie sur leurs voisins peut
i la rigueur paraitre acceptable et naturel, sinon normal.
Mais qu'ils s¢ retournent contre leurs propres citoyens

et exterminent un trés grand nombre d’entre enx, voils
qui apparait comme une situation nouvelle plutdt étrange

TELERAMA 2200



LE POLITOLOGUE PAUL DUMOUCHEL ENTRETIEN

Libye illustrent parfaitement Fune des théses centrales de mon
' ouvrage sur notre conception de la légitimité politique et de la
! légitimite de la violence quand elle est elle-méme destinée i
protéger contre la violence, L'argument qui # servi de base i la
résolution de 'ONU permettant Pintervention des « alliés » est
justement que le colonel Khadafi assassine ses propres citoyens.
Happarait désormais comme ayant perdu toute légitimite
puisqu’il a trahi le pacte politique fondamental. Au contraire,
Jes « alliés » se présentent comme défenseurs des civils libyens.
Dés lors, e bombardement massif d'installations militaires

clairs, illustre Fambiguité fondamentale de toute tentstive
de se protéger de la violence par In violence.

Mais c’ost peut-étre la définition du fameux « contrat
social » qu'il faudrait revoir, cet accord supposé entre les
humains pour éviter I guerre de tous contre tous, a lorigine
des sociétés modernes...

Sirement. Ce « contrat » repose surun imsaginaire humaniste
héritier du christianisme et des fiens de solidarité réciproques
inventés depuis I'surore des temps par 'humanité aspirant i une
i vie sociale acceptable. Selon la thése classique, I'Etat a pour

w fonction premigre de nous proréger de cette violence que
les individus peuvent exercer les uns contre les autres. Ainsi,
f un philosophe comme Thomas Hobbes (1588-1679), 1'un des
premiers brillants représentants de cetre tradition politique,
explique dans son fameux ouvrage Le Léviathan que clest par la
violeneequel'mtmpmtégdehvioleme.wousmnngonu

“L'opération ‘protection de la population
civile’ [menée par les alliés en Libye] illustre
lambiguité fondamentale de toute tentative

de se protéger de la violence par la violence.” = :  d'étre un « Prussien »,
.................. r2a I N A e T : Stes et crid o Vive la république ! »
notre propre violence pour régler un différend personnel avec : - e 1870, done sous le second
notre voisin — pour celn, il y a des lois -, mais nous transférons ce ’ : DL ¢
 quoi nous avons renoncé a 'Etat et 4 sa puissunce coercitive qui
métamorphose cette violence et la rend légitime. Iy adone
désormais une « bonne violence », celle de I'Exat, qui conduit
forcément a ln paix et d 1 prospérité, ot une « mauvaise », qui
wengendre que le désordre et le chaos. Un philosophe moderne

| comme Max Weber résume parfaitement cette idée quand il

définit I'Etat comme Pinstitution qui détient le monopole

de la violence légitime .

1l peut arriver que la violence étatique soit juste, par
exemple dans le désir de propager certaines idées
émancipatrices, comme ce fut le cas pendant la Révolution
frangaise, ou encore dans la lutte contre les pouvoirs
totalitaires comme le nazisme...

Etce n'est pus contradictoire. La mise en place du patriotisme
et du nationalisme au XIX® siécle va de pair avec le renoncement
itla violence « privée ». L'essentiel, c'est que la violence reste
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démocraties repartir en guerre, avee des contlits bien différents
s affrontements passés, conume 1a Secande Guerre mondiale
1t les guerres de libération coloniale. Le discours dominant qui
mquelioﬁﬂyahdémmkﬂnyuplmdemmm
m!uc.pmnmpudincomplmmmmtuus
~bpmoccﬂenuux.onvllmcl'mmhedtl‘eam
~ qui peut commettre des

dlmmpcy‘wiwnndtmdnepoliﬂmx
mwkﬁmcmhklgique!-nrhhcondomla
gens doivent s'habiller, en interdisant un vétement symbolique et

mismn.nnmm.mwn

« dangereux », que seules 2 000 femmes tout au plus arborent,
suvent en guise de provocation, Vous pariez d'une menace !
Cet affolement de la raison politique ne révile-t-il
mjmnmrkhx&mmmm? ‘
Une des théses centrales de mon fivre est que l'ardre politique
moderne constitue un mécanisme de protection de la violence
qui repose sur un transfert ot sur une économle de |3 violence
semblable i ce que le philosoﬁueucdéuﬂdmkoécm a
uppelé e « mécanisme victimaire », qui fonde le sacré. Les
sociéeés humaines vivent de crises succesnives que des victimes
i Qu'on appelle « boucs émissaires », dénouent on étant
ritue T sacrifides. Lordre politique moderne est un
descendant tardif du sacré ancien : it st Appury au moment
ol lordre sacrificiel, en s'eflondrant dans le chaos des guerres
de religion, r'est révélé incapable de remplir sa fonction de
protection contre Ia violence, Les massscros par
les Etats contre Jeurs propres citoyens constituent 4 leur tour
des dysfonctionnements de cetre fonction de lMordre politique.
D'ols le titre du livre, Le Sacri inutile, car si dans un premier
moment co nouvel ordre politique a rendu inuriles les sacrifices
#u sens propee. ce sont aujourd hui les « sacrifices » quil
exige qui sont eux-mémes devenus inutiles, en raison de leur
incapacité crolssante & nous protéger de la violence,
cette violence vieille comme 'histoire de Fhumanité,

La raison politique peut-clle justifier Passassinat
de Ben Laden ?

Certes, Ben Laden était un criminel fanatique responsable de
la mort de nombreux innocents, mais 1 aursit plutde di étre
publiquement jugé par un tribunal international le plus impartial
possible. On a préféré prendre le risque d'en faire un murtyy,
Comment prétendre que justice 3 &té faite ¥ Toutes les traces
des &vénements ant dispary, ou, si elles existent encore,
elles sont top secret. 11 0y wurs pas et il ne POurra pas y avoir
d'enquéte. Les victimes devront se satisfaire de ls parole
des vainquenrs. La mort du numéro 1 d'ul-Quids prouve
que la logique du nouvel erdre international n'est pas celle
du droit, mais de la guerre ot du « droit dy plusfortwe
MROPOS RECUSILLS PAR XAVIER LACAVALERIE
FORTRAIT MENOIT LINERO BOUR TELEAMA

et Gefintlon 'l en doane tans Lo Sivant et ke Pollie (Pon, 1959)
FVeir Mok Cortn, (w Wikege des canntwes (Flaremaron, ool {hamos Mstoie).

TELERAMA 1200 | 1) Mg 200







